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Ved brev af 30. juni 1994 har [Jj Amtsrad anmodet om inden-
rigsministerens radgivning i forbindelse med det videre forlgb
af sagen angaende amtskommunens administration af diztreglerne.

Indenrigsministeriet meddelte ved brev af 26. januar 1994 til
B Antskommune, at ministeriet forventede, at [l Amtsrad
foretog en fuldstezndig undersggelse af de senere ars udbetalin-
ger af diater og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Mini-
steriet meddelte samtidig, at man forudsatte, at amtsrédet un-
dersggte, hvorvidt, og i bekrzftende fald hvilke beslutninger om
ydelse af diazter og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste der
var truffet af amtsradet i henhold til § 16, stk. 3, samt at
amtsrddet vurderede, hvorvidt disse beslutninger gav anledning
til fortolkningstvivl. Ministeriet forudsatte endvidere oplyst,
hvilke retningslinjer for administrationen der var fastsat af
amtsradet, gkonomiudvalget og/eller amtsborgmesteren.

Indenrigsministeriet anmodede endvidere om at blive orienteret
om undersggelsen, nar denne var afsluttet og resultatet behand-
let i amtsradet.

Ministeriet bad ved samme lejlighed om at modtage underretning
om udfaldet af amtsradets overvejelser vedrgrende spgrgsmalene
om, hvorvidt der skulle ske tilbagesggning af dizter m.v., som
pa baggrund af undersggelsen matte antages at vare udbetalt uden
hjemmel, og hvorvidt der var grundlag for at ggre ansvar gazlden-
de over for ansatte i amtskommunen eller andre, der havde delta-
get i forvaltningen af diztreglerne.




Det fremgdr af amtsradets skrivelse af 30. juni 1994, at gkono-
miudvalget pa sit mgde den 21. februar 1994 vedtog at ivarksatte
en undersggelse af udbetalingerne af dizter og erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste for &rene 1989 til 1993. Advokat W
B <r pé& denne baggrund af amtsradet blevet anmodet om med
den forngdne revisionsbistand at tilvejebringe et grundlag for
den videre behandling.

Advokatens undersggelse er afsluttet med en skriftlig beretning,
der er udarbejdet af advokaten med bistand fra Revisionsfirmaet
Baagge Schou A/S. Beretningen er afleveret til gkonomiudvalget
den 22. juni 1994 og til amtsradsmedlemmerne den 24. juni 1994.
Det fremgdr af beretningen, at der er foretaget en undersggelse
af de i perioden 1989-1993 foretagne udbetalinger af diazter og
erstatninger for tabt arbejdsfortjeneste til 1 alt 45 amtsrads-
medlemmer og stedfortrazdere i [j Amtsr&d. Det er i beretningen
konkluderet, at 43 amtsrddsmedlemmer og stedfortradere i den
undersggte periode uberettiget har modtaget dizter og/eller er-
statninger for tabt arbejdsfortjeneste. Stgrrelsen af de til
hvert enkelt medlem eller stedfortrader i alt fejlagtigt udbe-
talte belgb varierer ifglge undersggelsen fra 560,00 kr. til
543.895,00 kr. Det samlede belgb andrager ca. 2,3 millioner kr.

Af de navnte 43 amtsraddsmedlemmer og stedfortradere er 19 med-
lemmer af det nuvarende amtsrad. Endvidere er [l N W
der var amtsborgmester i den undersggte periode og derfor ikke
modtog hverken dizter eller erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste, nu ordinart medlem af amtsradet.

Under henvisning til det i beretningen anfgrte vedtog - Amts-
rdd pd sit mgde den 27. juni 1994, at de pagazldende 20 amtsrads-
medlemmer var inhabile i forhold til sagens behandling i amtsra-
det i medfgr af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 5.
Amtsborgmesteren konstaterede herefter, at alene 12 (skal for-
mentlig vare 11) af amtsrdadets medlemmer kunne deltage i sagens
behandling, og at amtsradet ikke var beslutningsdygtigt, idet
beslutningsdygtighed kraver, at mindst halvdelen af medlemmerne
kan deltage i sagens behandling.
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I denne anledning skal Indenrigsministeriet udtale fplgende:

Indledningsvis bemazrkes, at ministeriet kan tilslutte sig den
fortolkning af reglerne om diazter og erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, som er lagt til grund for revisionens arbejde
ved gennemgangen af udbetalingerne til amtsradsmedlemmerne, jf.
det i bind 2 indledningsvis anfgrte, samt at ministeriet ud fra
de foreliggende oplysninger md lagge til grund, at der i den
undersggte periode i et meget betydeligt omfang er udbetalt diaz-
ter og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til amtsradsmed-~
lemmer, uden at der har varet hjemmel hertil.

P4 denne baggrund finder ministeriet, at [l Amtsrad bgr rette
henvendelse til de nuvarende og tidligere amtsradsmedlemmer for
at fa oplysning om, hvorvidt de pagaldende kan anerkende at vare
forpligtet til at tilbagebetale de belgb, der er udbetalt i
strid med gzldende regler. Det bemzrkes, at der efter Indenrigs-
ministeriets opfattelse ikke vil vare noget til hinder for, at
amtsradet under hensyn til de enkeltes betalingsevne og det pa-
geldende tilbagebetalingsbelgbs stgrrelse traffer individuelle
aftaler om afdragsvis betaling.

B Antsrdd skal sdledes alene tage stilling til, om der skal
ske tilbagesggning i de tilfzlde, hvor de pagzldende tilkendegi-
ver, at de ikke anser sig for forpligtede til at tilbagebetale
belgb, som de efter amtsrddets opfattelse har modtaget med uret-
te.

Det bemazrkes i den forbindelse, at et amtsrddsmedlem, der enten
har anerkendt forpligtelsen til tilbagebetaling eller har be-
talt, som udgangspunkt ikke kan anses for inhabilt ved en even-
tuel behandling i amtsrddet af tilbagesggningsspgrgsmadlet, idet
medlemmet i sd fald ikke (langere) vil have en sarlig personlig
eller gkonomisk interesse i sagens udfald, jf. forvaltningslo-
vens § 3, stk 1, nr. 1.

Derimod vil eventuelle amtsrddsmedlemmer, der ikke kan anerkende
en forpligtelse til at tilbagebetale de omhandlede belgb, efter
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Indenrigsministeriets opfattelse vare inhabile i forhold til
denne sag, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1.

Under hensyn til at det fremstar som en mulighed, der ikke kan
lades ude af betragtning, at en undladelse af at krave belgb,
der er udbetalt med urette, tilbage kan fa& erstatningsansvars-
messige konsekvenser for den tidligere amtsborgmester, jf. ne-
denfor om mulige erstatningskrav, er Indenrigsministeriet mest
tilbgjeligt til at mene, at denne ogsd vil vare inhabil i for-
hold til sagen, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1. Det
samme kan vare tilfzldet for andre amtsradsmedlemmers vedkommen-
de. Indenrigsministeriet har ikke pa indevarende tidspunkt for-
ngdent grundlag for at udtale sig narmere herom.

Ministeriet skal samtidig pege pa muligheden af i givet fald at
indkalde stedfortradere for de medlemmer, der ma anses for inha-
bile i forhold til sagens behandling i amtsradet. Det fremgdr af
§ 14 i den kommunale styrelseslov, at nar et medlem erklares
inhabilt, kan de medlemmer, der er valgt pd den pagaldende kan-
didatliste, krave at stedfortrazderen indkaldes til at deltage i
sagens behandling.

Med hensyn til amtsradets eventuelle stillingtagen til tilbage-
sggningsspgrgsmidlet skal Indenrigsministeriet vejledende udtale
fglgende:

Amtsraddet kan ved sin stillingtagen til dette spgrgsmal tage
udgangspunkt i den redeggrelse for det retlige grundlag og i de
anbefalinger, der er indeholdt i advokatberetningen. Der er dog
anledning til at understrege, at amtsradet er forpligtet til at
foretage en selvstandig vurdering af det pagaldende spgrgsmal.
Amtsradet kan sdledes ikke uprgvet lagge beretningens konklusio-
ner til grund ved sin stillingtagen.

Den navnte beretning giver i gvrigt Indenrigsministeriet anled-
ning til nogle bemzrkninger dels vedrgrende beskrivelsen af det
retlige grundlag for en stillingtagen til tilbagesggningsspgrgs-
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malet, dels vedrgrende beretningens anvendelse af de beskrevne
retsregler pa den foreliggende sag.

Med hensyn til retsgrundlaget for eventuelle tilbagesggningskrav
finder ministeriet anledning til indledningsvis at fremhzve, at
fejlagtig udbetaling af dizter og erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste til kommunalpolitikere efter Indenrigsministeriets
opfattelse ikke ganske kan sidestilles med fejlagtig udbetaling
af 1lgn, pension m.v.

Amtsradet har det overordnede ansvar for hele den kommunale
virksomhed, jf. § 2 i den kommunale styrelseslov. Bestemmelsen
indebzrer, at amtsradet skal drage omsorg for og fgre tilsyn
med, at amtskommunens forvaltning fungerer organisatorisk til-
fredsstillende. Amtsradet kan endvidere gennem vedtagelse af
kompetencefordelingsplaner og stillingsbeskrivelser fastlagge
fordelingen af kompetence og graden af delegation inden for for-
valtningen. Et amtsradsmedlem har saledes selv medansvar for og
indflydelse pa, hvorledes den amtskommunale administration orga-

niseres.

Ministeriet finder pa denne baggrund ikke, at der, som anfgrt i
beretningen, generelt kan stilles krav om grov uagtsomhed som
betingelse for, at tilbagesggningskrav kan ggres geldende mod
amtsrddsmedlemmer, der uberettiget har modtaget dizter og er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste m.v. i strid med gzldende
regler.

Indenrigsministeriet kan endvidere ikke tilslutte sig den i be-
retningen udtalte opfattelse, at det skulle vare en betingelse
for, at amtsraddet kan beslutte tilbagesggning, at Indenrigsmini-
steriet foretager en generel undersggelse af amtskommunernes
praksis med hensyn til administration af dizt- og vederlagsreg-
lerne, sdledes som det er anfgrt i advokatredeggrelsen.

Indenrigsministeriet kan i gvrigt oplyse, at ministeriet ikke
finder grundlag for at foretage en undersggelse af andre amts-
kommuners praksis. Ministeriet har ikke modtaget konkrete




oplysninger, der kan give grundlag for at antage, at andre kom-
muner eller amtskommuner - bortset fra enkeltstdende tilfalde -
har administreret i strid med reglerne om diater og erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste.

Indenrigsministeriet har i to tilfzlde udtalt sig om spgrgsmal
om tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalte dizter og - i den ene
sag - erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. I de omhandlede
sager, der begge vedrgrte spgrgsmdlet om udbetaling af diazter
til udvalgsformend for varetagelse af hverv, der matte anses for
omfattet af udvalgsformandshvervet, fandt Indenrigsministeriet,
at der ikke skulle ske tilbagebetaling af de med urette oppebar-
ne belgb. I begge sager havde spgrgsmalet om berettigelsen af
dizter for de omhandlede hverv pa forhadnd varet genstand for
konkret drgftelse mellem udvalgsformzndene og ansatte i den kom-
munale forvaltning. Om baggrunden for Indenrigsministeriets op-
fattelse anfgrtes i begge sager, at de padgaldende udvalgsformand
uden tvivl havde varet i god tro.

Der henvises til Indenrigsministeriets skrivelser af 8. april
1981 og 23. marts 1982 gengivet i Indenrigsministeriets resumé-
samling for 1981, henholdsvis 1982. Kopi af de navnte skrivelser
vedlagges.

om tilbagesggning af ydelser fra kommunalbestyrelsesmedlemmer
henvises endvidere til [jjll M Dansk Kommunalforvaltning
11, 1979, side 301 f.

Hvad dern®st angdr den i advokatredeggrelsen foretagne anvendel-
se af retsreglerne i det foreliggende tilfelde, bemazrkes fgl-
gende:

I beretningen anfgres, side 10, at advokaten ikke finder, "at
det generelt bgr palagges de enkelte amtsradsmedlemmer at tilba-
gebetale det for meget modtagne." Om baggrunden for denne vurde-
ring er der side 67 anfgrt en rzkke forhold: de grundlazggende
regler for udbetalingerne var uklare, amtsradsmedlemmerne var i
vidt omfang berettigede til at tro, at diztskemaerne Dblev




kontrolleret, den fulgte praksis havde stdet pd gennem en arrak-
ke, belgbene havde varet relativt beskedne for de enkelte med-
lemmers vedkommende - bortset fra to - og "amtet" havde ikke
gennemfgrt kontrol af udbetalingerne eller tilvejebragt et klart
administrationsgrundlag.

Indenrigsministeriet finder pd den baggrund anledning til at
understrege, at en vurdering af tilbagesggningsspgrgsmalet efter
ministeriets opfattelse ikke kan foretages generelt for alle
amtsradsmedlemmer og stedfortradere under ét. Der md saledes
foretages en individuel vurdering for hvert enkelt medlems eller
stedfortraders vedkommende. Endvidere md& der foretages en vurde-
ring af de enkelte typer af ydelser, der fejlagtigt er udbetalt.
Der kan eksempelvis foreligge god tro hos et medlem med hensyn
til dizter for én type hverv, men ikke for andre hverv. Hos et
andet medlem kan vurderingen fgre til et andet resultat.

Ved afvejningen af, om der skal ske tilbagesggning af en bestemt
ydelse, vil det efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke vare
udelukket - ud over de hensyn, der er opregnet i advokatberet-
ningen, navnlig side 66 - tillige at lazgge vagt pa, om der er
tale om tilbagesggning af diater eller erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste. Tilbagesggning af diater vil (alene) medfgre,
at et medlems varetagelse af et bestemt hverv ikke vederlagges,
mens tilbagesggning af udbetalt erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste vil indebare, at varetagelse af hvervet har pafgrt med-
lemmet et tab. Det bemzrkes i den forbindelse, at en del hverv
kan teznkes at ville vare blevet varetaget uden for arbejdstiden,
hvis det havde stdet vedkommende amtsraddsmedlem klart, at vare-
tagelsen af hvervet ikke berettigede til udbetaling af erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste.

For sd vidt der i advokatberetningen er henvist til, at reglerne
er uklare, bemzrkes, at det forhold, at der - efter advokatens
vurdering - hersker uklarhed om razkkevidden af den fakultative
hjemmel til ydelse af dizter og erstatning af tabt arbejdsfor-
tjeneste i den kommunale styrelseslovs § 16, stk. 3, selvsagt
ikke kan anvendes som argument for at undlade tilbagesggning i



tilfalde, hvor det ma lagges til grund, at der slet ikke er
truffet beslutning efter den anfgrte bestemmelse.

Endelig bem@rkes, at det efter Indenrigsministeriets opfattelse
ikke kan tale for at opgive tilbagesggning, at amtsradet har
undladt at gennemfgre en egentlig kontrol af udbetalingernes
rigtighed eller at tilvejebringe et klart administrationsgrund-
lag. Det bemarkes i denne forbindelse, at i hvert fald en del af
de afhgrte amtsraddsmedlemmer og stedfortradere synes at have
varet klar over, at administrationen af diztudbetalingerne fore-
gik pd et usikkert grundlag. I gvrigt henvises til det ovenfor
anfgrte om amtsrddsmedlemmers medansvar for den kommunale virk-
somhed.

Under vurderingen af den enkeltes sag md amtsradet medinddrage
spgrgsmalet om tilbagesggningskravets eventuelle forzldelse. Det
pemerkes herved, at der galder en fem-&rs forzldelsesfrist fra
den tid, hvor fordringen kan kraves betalt, jf. lov nr. 274 af
22. december 1908, om forazldelse af visse fordringer, § 1, nr.
6. Forzldelsen md i denne situation antages at lgbe fra amtsra-
dets udbetaling af de forskellige belgb, jf. 1908-1loven, § 2.
Formldelse efter 1908-loven afbrydes ved et amtsrddsmedlems a-
nerkendelse af galden eller ved amtsradets indledning af rets-
forfglgning over for den enkelte, jf. lovens § 2.

Indenrigsministeriet finder i gvrigt anledning til vejledende at
udtale fglgende:

Dersom de fejlagtigt udbetalte belgb ikke tilbagebetales, vil
amtskommunen have lidt et tab i anledning af den ulovlige admi-
nistration af diztreglerne. Der vil i sa& fald opstd spgrgsmal
om, hvorvidt der er grundlag for at ggre erstatningsansvar gel-
dende i den anledning. Efter almindelige erstatningsretlige reg-
ler vil en skadelidt have en forpligtelse til at begrznse tabet.
Er denne pligt ikke opfyldt, vil en erstatningsansvarlig eventu-
elt alene blive forpligtet til at erstatte en mindre del af det
pafgrte tab.
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Amtsradet ma saledes ved sin eventuelle stillingtagen til

spgrgsmal om tilbagesggning vare opmarksomt pa, at en undladelse
af at krave tilbagebetaling af belgb, der kunne vare kravet til-
bagebetalt, kan medfgre, at det ikke vil vare muligt at krave
det fulde tab erstattet af eventuelle erstatningsansvarlige.

Indenrigsministeriet skal anmode om at blive orienteret om sa-

gens videre forlgb.

Med venlig hilsen
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